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RESOLUCION No. SSPD - 20184010000425 DEL 05/01/2018

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

EL DIRECTOR TECNICO DE GESTION DE ACUEDUCTOQ Y ALCANTARILLADO (E)

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de
2007, en el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, en la Resolucion No. SSPD
20171300104825 de 2017, la Ley 1437 de 2011 vy,

CONSIDERANDO:
1. ANTECEDENTES

Que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (SSPD) de conformidad con o
previsto en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007, mediante la cual “se desarrollan
los articulos 356 y 357 de la Constitucion Politica y se dictan otras dispasiciones”, es la entidad
competente para adelantar el proceso de centificacion relacionado con la administracion de los
recurses del Sistema General de Participaciones para agua potable y saneamiento basico
(SGP-APSB) o de retirarla segun sea el caso, a los distritos y municipios del pais.

Que el articulo 2.3.5.1.2.1.5. del Decreto 1077 de 2015, establecid que “La Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios adelantara el proceso de cerdificacion de acuerdo con o
establecido en el paragrafo del articulo 4° de la Ley 1176 de 2007"

Que el Superintendente de Servicios Pulblicos mediante Resolucion No, SSPD
20171300104825 de 29 de junio del 2017, delegd en la Directora Técnica de Gestion de
Acueducto y Alcantarillado, entre otras funciones, la de expedir los actos administrativos a
través de los cuales se certifique o descertifique a los municipios y distritos, en lo relacionado
con la administracion de los recursos del Sistema General de Participaciones para Agua
Potable y Saneamiento Basico, aclarar dichos actos y resolver los recursos que contra ellos se
presenten.

Que el municipio de HATO en el departamento de SANTANDER, es de categoria & y por ser
prestador directo de los servicios publicos de acueducto, alcantarillado y asec a 31 de diciembre
de 2016, para obtener la certificacion relacionada con la administracion de los recursos det
SGP-APSB, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos
235.1.21.6.y2.3.51.21.7. del Decreto 1077 de 2015.

Que mediante Resolucién No. SSPD 20174010177445 del 29 de septiembre de 2017, la SSPD
decidio DESCERTIFICAR al municipio de HATO en el departamento de SANTANDER, por no
haber cumplido con los siguientes requisitos previstos en el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto
1077 de 2015

- “Reporte en el SU! del estrato asignado a cada inmueble residencial urbano, en ef
formato habilitado para la vigencia respectiva.”

- “Reporte en el SUI de la certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comite
Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces, en la que
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conste que la estratificacién aplicada en la vigencia a certificar esta conforme a la
metodologia nacional establecida.” )
- “Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacién de los porcentajes de subsidio y aporte
solidario de acueducto, alcantarillado v asec para la vigencia respectiva, expedido de
conformidad con los porcentajes senalados e la Ley 1450 de 2011 o la norma que lo
modifique, complemente o sustituya.”

Que, la Resolucion No. SSPD 20174010177445 del 29 de septiembre de 2017, fue notificada
por aviso el 31 de octubre de 2017,

Que, mediante escrito radicado bajo el nimero 20175290946112 del 8 de noviembre de 2017,
el sefior Carlos Andrés Pefiuela Salazar, quien manifestd actuar en calidad de Alcalde
Municipal Encargado de Provisionalidad del municipic de Hato en el departamento de
Santander, referencio su escrito como respuesta a la notificacion de la Resolucion No. SsSPD
20174010177445 del 29 de septiembre de 2017, y allegd documentacion con el fin de subsanar
los incumplimientos objeto de la descertificacion.

Que, al no allegarse la documentacion que acreditaba la calidad de quien suscribio el escrito del
17 de noviembre de 2017, mediante oficios radicados Nos SSPD 20174011757021 vy
20174011800041 del 1 y el 21 de diciembre de 2017 respectivamente, este despacho solicito,
se allegara la documentacion pertinente, para soportar la calidad de Alcalde Municipal
Encargado en Provisionalidad, y asi mismo se indicara si el referido escrito correspondia al
recurso de reposicion procedente en contra de la Resolucion de descertificacion.

Que, mediante escrito radicado No SSPD 20185290001722 del 2 de enero de 2018, el Alcalde
de municipio de Hato — Santander se pronuncié frente al requerimiento efectuado y allego la
documentacién pertinente que acredita la calidad de quien suscribio el recurso.

2. ARGUMENTOS DEL MUNICIPIO Y PRUEBAS APORTADAS CON EL RECURSO DE
REPOSICION.

2.1 Como argumentos del recurso, se alegaron los siguientes por parte del ente territorial.

- Frente al incumplimiento del reporte en el SUl del estrato asignado a cada inmueble
residencial urbano, en el formate habilitado para la vigencia respectiva:

. Manifiesta que anexa los cargues del archivo de la estratificacion en 4 Imagenes, y que
en el proceso de cargue se presentaron problemas con la plataforma, ante lo cual se comunico
via telefonica con la mesa de ayuda para repoertar dicho inconveniente por cuanto el archive fue
subido, sin embargo no se ejecutd el cargue porque arrojo error y por ello se procedio
nuevamente a realizar el cargue el 2 de junio.

- Frente al incumplimiento del reporte en el SUI de la certificacion expedida por [a Secretaria
Téecnica del Comité Permanente de Estratificacién Municipal o Distrital o quien haga sus veces:

. Sefiala que anexa la respectiva certificacion para la vigencia 2016, atendiendo Ia
metodologia y las normas establecidas por la ley de servicios publicos domiciliarios.

- Frente al incumplimiento del reporte en el SUI del Acuerdo de aprobacion de los porcentajes
de subsidio y aporte solidario de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva:

. Argumenta que luego de verificar el estatuto tributaric para la vigencia 2016, constato
que la Unidad de Servicios Plblicos del municipio, no cuenta con pequefo ni gran producter
para el servicio de aseo, por lo tanto, dichos porcentajes no son aplicados en el Acuerdo
Municipal 037 de 2013, y en atencion a ello va a proceder a la modificacidén del articulo
segundo de! enunciado acuerdo, en lo que respecta a los estaros 5, 6 industrial y comercial,
pues segln sus afirmaciones, los 220 usuarios del servicios de aseo no producen una cantidad
de residuos tal alta para calificarlos como pequefos o grandes productores.

Por o anterior, solicita se subsanen los incumplimientos.
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2.2. De las pruebas relacionadas en el recurso.

Con el escrito radicado con el No, SSPD 20175290946112 del 8 de noviembre de 2017, el ente
territorial allego las siguientes pruebas:

- Certificacidon expida por la Secretario Técnico del Comité Permanente de Estratificacion del
municipio de Hato — Santander.

- Pantallazos del procedimiento de reporte del formato REC.
Los anteriores documentos se incorporan al expediente con su valor legal.

3. ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS

Previo andlisis que corresponde, el despacho se permite indicar que si bien el ente territorial en
ninguno se de sus escritos presentados, refiere de manera expresa la interposicion del recurso
de reposicidn en contra de la resolucion de descertificacion, y pese a habersele solicitado se
pronunciara al respecto, atendiende lo referenciado en su escrito radicado No. SSPD
20175290946112 del 8 de noviembre de 2017, en cual indica “Respuesta Notificacion
Resolucion No. S8SPD - 20174010177445 del 29/09/2017", asi como lo argumentado en el
contenido del mismo, entiende este despacho que con el escrito del 8 de noviembre de 2017, el
ente territorial interpone recurso de reposicién en contra de la resolucion de descertificacion.

Claro lo anterior, para determinar si le asiste razon a la parte recurrente, esta SSPD procedera
a realizar el siguiente analisis:

3.1 Del estudio del requisito relacionado con Reporte en el SUI del estrato asignado a
cada inmueble residencial urbano, en el formato habilitado para la vigencia respectiva.

En primer lugar debe recodarse que el municipio fue descertificado, toda vez que incumplié el
requisito de reporte al SU| del estrato asignado a cada inmueble residencial urbano, en el
formato habilitado para la vigencia 2016, debido a que dicho cargue fue realizado fuera del
plazo establecido para ello.

Sobre el particular se debe sefalar que el articulo 2.3.5.1.2.1.6. del Decreto 1077 de 2015,
establecié los requisitos que debian acreditar y cumplir los municipios y distritos para obtener |a
certificacion en mencioén respecto de la vigencia 2016 y el articulo 2.3.5.1.2.1.9 ibidem asi como
la Resolucién No. 0222 del 26 de abril de 2017 establecieron entre otros aspectos, que los
municipios y distritos tenian hasta el 2 de junio de 2017 para acreditar el cumplimiento de los
requisitos en el SUI para obtener a certificacion del proceso gque Nos ocupa.

En primer lugar, en lo que concierne a los posibles inconvenientes que argumenta el
recurrente, se presentaron para el reporte de la informacion, se procedio a consultar
igualmente el Sistema Unico de Informacion SUI, en el aplicativo mesas de ayuda, encontrando
solamente una solicitud remitida via correo electronico el 3 de junio de 2017, gue hace alusion
al cargue del formato objeto de estudio, veamos:
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Como se observa en la anterior imagen, solo hasta el 3 de junic de 2017 se realizo una consulta
frente a los posibles inconvenientes que sefiala el ente territorial pudieron presentarse el 2 de
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junio del 2017, consulta que fue absuelta por esta entidad.

Ahora bien, el ente territorial argumenta gque en el proceso de cargue del respectivo formato se
presentaron problemas con la plataforma, inconveniente que comunico via telefénica a mesa de
ayuda, teniendo en cuenta si bien el archivo fue subido, no se ejecuto el cargue porque arrojo
error y por ello se procedid nuevamente a realizar el cargue el 2 de junio, afirmaciones

soportadas en los siguientes pantallazos:
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+ se realizd el cargue del Archive de la estratificacién a ia
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Tras lo anterior, este despacho procedid a consultar los archivos del Sistema Unico de
Informacion, con el fin de verificar las afirmaciones de recurrente, corroborandao 1o siguiente;

1.

- —— T I e o

.; Secuencia |Nro. archivo . Nro_instancia fecha de movimiento . &’? Estadn 55‘ y g
7403262 4382232 7929227 07/05/17 P
7403360 4382232 7929227 08/05/17 G
7437087 4396313 7929227 30/05/17 P
7438255 4386313 7929227 31/05/17 G
7443268 4382232 7929227 02/06/17 B
7444080 4398761 7929227 02/06/17 B
7444119 4398766 7929227 02/06/17 B
7444135 439878¢% 7929227 02/06/17 B
7444145 4398794 79289227 02/06/17 B
7444166 43988086 7929227 02/08/17 B
7444201 4398824 7929227 02/06/17 B
7444220 4398848 7928227 02/06/17 P
7444651 4398848 7929227 03/06/17 G
7444675 4396313 7928227 03/06/17 B
7444676 4398848 7829227 03/06/17 C

Estado . P. Pendiente, G. Cargado a BD, B: Barrado, C certificado

Asi las cosas, con relacion a los argumentos del municipio, se advierte que el ente territorial
efectivamente procedio a cargar la informacion del REC 1A2016 el 2 de junio de 2017, como lo
manifiesta en su recurso {Archivo identificado con el No. 4398848) y si bien dicha informacion
solo fue certificada hasta el dia siguiente, es decir el 3 de junio de 2017 (Archivo identificado
con el No. 4398848), fecha en la cual procedid en dicho sentido, lo cierto es, que el municipio
cargo la informaciéon, cuando adn no se encontraba vencido el térming establecido por la norma
para tal efecto, es decir, el articulo 2.3.5.1.2.1.8 del Decreto 1077 de 2015 modificada por Ia
Resolucién 222 de 2017.

Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios
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En este orden de ideas, se accede a los argumento eshozado por el recurrente, referente al
reporte del enunciado formato dentro de la oportunidad establecida para ello y se tiene por
cumplido el requisito de “Reporte en el SUI del estrato asignado a cada immueble residencial
urbano, en el formato habilitado para la vigencia respecliva”, para la vigencia 2016, en lo que
respecta a este incumplimiento.

Por ultimo, este Despacho considera importante para los efectos de los siguientes procesos de
certificacion, advertirle al municipio sobre la conveniencia de realizar los cargues con fa debida
anticipacion a la fecha maxima de cargue, para evitar que circunstancias como las sefaladas en
el presente recurso le impidan reportar de manera oportuna la respectiva informacion, ya que
debe recordar lo establecido por la Resolucidn No. SSPD 20168000052145 del 30 de
septiembre de 2018, acto administrativo que es de obligatorio cumplimiento del ente territorial,
por medio de la cual “...se madifica la Resolucion Compilatoria SSPD 20101300048765 DEL 14
de diciembre de 2010, la Resolucién SSPD 20131300008055 del 1 de abrit de 2013, respecto al
Formatc Reporte de Estratificacion v Coberturas, v se incluye el nimerc Predial Nacional
referido en la Resolucién IGAC 070 del 4 de Febrero de 2011, en el Sistemna Unico de
informacion - SUF, la cual en el articulo 1 paragrafo 2, inciso 2 sefiala:

‘cada_municipio v/0 distrito_debe realizar el cargue a fa plataforma SUl por 16 menos dos {2)
dias antes de fa fecha de vencimienic fijadc por esta _norma.(Subraya del despacho). Este
cargue se implementara en la modalidad "batch” lo que significa que tanto el proceso de cargue
a basa de datos como el proceso de certificacion de la informacion NO seran realizados en
linea y el cambio de estado del cargue se vera refiejado al dia siquiente de la solicitud de
efecucion, a tfraves de fa aplicacion de Cargue Masive vy fa informacion certificada ante el SUI,
sera oficial para todos los fines pertinentes.” (subrayado y negrilla fuera de texto)

En efecto, resulta claro que el cargue y certificacién de la informacion del formato de
estratificacion y coberturas, debia ser efectuado, por lo menos con dos (2) dias de antelacion al
vencimiento del plazo establecido por el articulo 2.3.5.1.2.1.9 del decretc 1077 de 2015
modificado por la Resolucidon 222 de 2017, esto es el 2 de junio de 2017, en el entendido sobre
el cual, debe adelantar los procesos con la debida anticipacion,

Asi las cosas, el requisito referente al ‘Reporte en ef SUI def estrato asignado a cada inmueble
residencial urbano, en el formato habilitado para la vigencia respectiva’, se entiende cumplido
para la vigencia 2016.

3.2 Del estudic del requisito relacionado con la certificacion expedida por la Secretaria
Técnica del Comité Permanente de Estratificacion Municipal.

En primer término es pertinente mencicnar gue este requisito se considerd incumplido, toda vez
que el ente territorial no reporté en el SUI 1a certificacion expedida por ta Secretaria Técnica del
Comité Permanente de Estratificacion, en la que constara que la estratificacion aplicada en la
vigencia 2016 estuvoe conforme a la metodologia nacional establecida, en consecuencia el
requisito se tuvo por no cumplhido.

En esta instancia es precisco indicar, que el 7 de diciembre de 2017 el Ministerioc de Vivienda
Ciudad y Territoric expidié el Decreto 2079 del 2017, que adiciona un paragrafo transitorio al

1 ‘Articulo 1. Adicionese un paragrafo transitorio al articulo 2.3.5.1.2.1.6. de la subseccion 1 de la seccion 2
del capitulo 1 del titufo 5 de fa parte 3 del libro 2 def Decreto 1077 de 2015, Decreto Unico Reglamentario def Sector
Vivienda, Ciudad vy Territorio, en fos siguientes términos:

"Paragrafo Transitorio. Los murnicipios o distritos que como resultado del procesc de certificacion de fa
vigencia 2016, (a) se encuentren descertificados con decision ejecutoriada, o, (b} aguellos que se encueniren en
proceso de desceddificacion; podran oblener la cetlificacibén para dicha vigencia, demostrando antes del 30 de marzo
de 2018 ante la Supernnfendencia de Servicios Publicos Domicifianios el cumplimientc de los requisilos que
ariginaron su descertificacion.

Para tales efectos, fos municipios y distritos deberan.

Subsanar el requisito incumplido en relacion con la vigencia objeto de fa venficacion que ongino fa
descertificacion. y/o

Superintendencia de Servicios Poblicos Domiciliarios
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articuto 2.3.5.1.2.1.6, del Decreto 1077 de 2015, permitiendo que el municipio subsane las
falencias que llevaron a la calificacidn del requisito como no acreditado, a traves de la
documentacion pertinente que soporte su cumplimiento, por lo cual, este Despacho procede en
virtud de la norma en cita, a revisar el documento aportado como anexc a su recurso de
reposicion, veamos:
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Asi las cosas, revisada la anterior certificacién se evidencia que en la misma se indica que |a
estratificacion socioecondémica aplicada para la vigencia 2016, estuvo conforme a la
metodologia nacional establecida, por ende, dicho documento acredita el cumplimiento del
requisito bajo estudio de conformidad con lo establecido en la norma para tal efecto.

Asi mismo, el Despacho consultd nuevamente el aplicativo INSPECTOR del SUI, evidenciando
que el dia 4 de noviembre de 2017 el municipio cargo y certificdé el documento aportado junto
con su recurso de reposicion, como se evidencia en la siguiente imagen:
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Demaostrando en una vigencia posterior a la evaluada el cumplimiento del requisito que origing la
descettificacion. {...)"
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En este orden de ideas, en virtud de 10 establecido por el decreto en cita, el cual permite a los
municipios subsanar los incumplimientos que originaron su descertificacion, cuando se
encuentre en curso el proceso de certificacion, y la decision no haya cobrado firmeza, como
bien se indica en el Apartado 1 del articulo primero: “(...) Aquellos municipfos © distntos que
estando en proceso de descerdificacion pero que aun no lengan la decision en firme, podran
acogerse a lo dispuesto en el presente paragrafo, anexando los elementos de juicio que
evidencien el cumplimiento del requisito.{...)", como acurre en el presente caso, este Despacho
considera subsanado el incumplimiento en cuestion.

Asi las cosas, se colige que el “Reporte en el SUI de la certificacion expedida por la Secretaria
Técnica del Comité Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital 0 quien haga sus veces,
en la que conste que la estratificacion aplicada en la vigencia a cerlificar esta conforme a la
metodologia nacional establecida”, se encuentra subsanado en aplicacion del decreto en cita.

No obstante lo anterior, se debe precisar que el municipio solo procedid a reportar la
informacién al SUI, con ocasién a la expedicion de la Resolucion No. SSPD 20174010177445
del 29 de septiembre de 2017, por lo tanto, este Despacho debe recordar al ente territonal,
gue es su deber reportar la informacion pertinente, teniendo en cuenta los términos establecidos
en la norma, con el propésito de dar cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos
establecidos en marco del proceso de certificacion que adelanta esta Superintendencia.

3.3 Del estudio de! requisito relacionadoe con el con el reporte en el SUl del Acuerdo de
aprobacion de los porcentajes de subsidio y aporte solidario de acueducto,
alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva, expedido de conformidad con los
porcentajes senalados en la Ley 1450 de 2011 ¢ la norma que 1o modifique, complemente
o sustituya.

En primer lugar debe recordarse que el municipio fue descertificade, por incumplir el requisito
referente al reporte en el SU| del Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de subsidio vy
aporte solidario de acueducto, alcantarillado v aseo para la vigencia 2016, como quiera gue el
Acuerdo Municipal No. 37 del 30 de noviembre de 2013, reportado al SUl- para la vigencia
objeto de evaluacion, contemplo en su articulo segundo las clases de pequefic y gran
productor para el servicio de aseo, las cuales si bien no se encuentran establecidas en el
articulo segundo de la ley 1450 de 2011 como estrato 0 uso que deba ser objeto de subsidic ©
contribucidon, pueden estar conformadas por los usos comercial e industnal, por ende, al
haberse fijado un porcentaje de aporte de 30% para gran productor en el uso comercial, tal
porcentaje no cumple con el minimo establecido por la norma, como se observa a
continuacion:
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Frente a este incumplimiento, el ente territorial argumenta que luego de verficar el estatuto
tributaric para la vigencia 2016, constato que la Unidad de Servicios Publicos del municipio, no
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cuenta con pequefio ni gran productor para el servicio de aseo, por lo tanto, dichos porcentajes
no son aplicados en el Acuerdo Municipal No. 037 de 2013, y en atencion a elle va a proceder a
la modificacion del articulo segundo del enunciado acuerdo, en lo que respecta a los estratos 5
y 6, industrial y comercial, pues segun sus afirmaciones, los 220 usuarios del servicios de aseo
no producen una cantidad de residuos tal alta para calificarlos como pequenos o grandes
productores.

Ante lo manifestado por el recurrente, lo primero que debe precisarse es que el articulo 125 de
la Ley 1450 de 2011, determind unos porcentajes maximos de subsidios para los estratos 1, 2 y
3 y minimos de contribuciones para los estratos 5 y 8 y los usos industrial y comercial que los
municipios deben observar a |la hora de expedir el acto administrativo que los establece,
VEamos: -

“(.) Articulo 125. Subsidios y contribuciones para los servicios de acueducto,
alcantaritlado y aseo, Para efectos de /o dispuesic en el numeral © del articulo 89 de fa Ley
142 de 1994, para los servicios de acueducto, alcantariflado y aseo, los subsidios en ningtin
caso seran superiores al setenta por ciente (70%) del costo del suministro para el estrato 1,
cuarenta por ciento (40%) para el estrato 2 y quince por ciento (15%) para ef estrato 3.

Los factores de aporte solidario para los servicios publicos de acueducto, alcantarilfado y
aseo a que hace referencia el artfculo 2° de fa Ley 632 de 2000 seran como minimo los
siguientes. Suscriptores Residenciales de estrafo 5: cincuenta por clento (50%),
Suscriptores Residenciales de estralo 6. sesenta por ciento (60%), Suscriptores
Comerciales. cincuenta por ciento (50%); Suscriptores Industriales: treinta por ciento
(30%).(...)"

De lo anterior se colige que la clasificaciébn de pequefios y grandes productores, no se
encuentra establecida por ta enunciada ley, como un estrato que deba ser objete de subsidio o
contribucién, por ende, es clare que la contribucion o aporte solidario que se aplica a las tarifas
debe corresponder al uso que 1a iey regula, y al cual pertenece el suscriptor no residencial, es
decir, al uso comercial o industrial, esto, bajo el entendido que en el grupo de pequenos y
grandes productores pueden existir usuarios comerciales e industriales.

Asi las cosas, si bien el ente territorial afirma que municipio no cuenta con pegquefio ni gran
productor para el servicio de aseo, lo cierto es, que como se indico con antelacion, de la
verificacion efectuada por este despacho se pudo establecer que el acuerdo reportade para
vigencia objeto de estudio, y respecto del cual se efectud la respectiva verificacion, fijo un
porcentaje de aporte solidario de 30% para gran productor en el servicio de aseo, lo cual
claramente incumple con el porcentaje minimo establecido por la norma para el uso comercial
que puede conformar dicha clase, el cual exige un minimo del 50%, y en consecuencia se
incumple, lo dispuesto en el articulo 125 de la citada ley del ano 2011.

Se suma a lo expuesto, que si bien el municipio afirma que no cuenta con pequefio ni gran
productor para el servicio de aseo, y que por tanto dichos porcentajes no son aplicados en el
Acuerdo Municipal No. 37 de 2013, e indica que va a proceder a la modificacion del articulo
segundo del enunciado acuerdo, este Despacho infiere que se trata de una accion a futuro, que
no puede ser objeto de verificacion actual, maxime cuando no aporta al presente proceso
documento alguno que permita tener por ciertas sus afirmaciones, ni tampoco allega la referida
modificacion en los términos establecidos por la ley, para ser evaluado por este Despacho, a la
luz de la normatividad vigenie.

Frente a lo anterior debe tenerse en cuenta segun lo dispuesto por el articulo 167 del Codigo
General del Proceso®, al tener la carga de la prueba y no haber probado su dicho, sus
manifestaciones se constituyen en meras afirmaciones sin sustento probatorio.

En conclusion, el Acuerdo Municipal No. 37 de 2013, POR MEDIO DEL CUAL SE ESTABLECE
1 OS PROCENTAJES DE SUBSIDIOS Y CONTRIBUCIONES QUE SE OTORGARAN A LOS
ESTRATOS 1, 2 Y 3 DEL MUNCIPIO DE HATO SANTANDER Y EL APORTE SOLIDARIO
PARA LOS ESTRATOQS 5 Y 6, COMERCIAL E INDUSTRIAL POR LA PRESTACION DE LOS

2 "ARTICULC 167. CARGA DE LA PRUEBA. incumbe a las partes probar ef supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (...}
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SERVICIOS PUBLICOS DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEQ” objeto de estucho no
puede ser tenido en cuenta para acreditar el requisito en discusién, por lo cual, este Despacho
procedera a confirmar la decision de descertificacian.

3.4 CONSIDERACIONES FINALES

De conformidad con el analisis precedente, este Despacho concluye que para la vigencia bajo
estudio, el ente territorial acredita el cumplimiento de los requisitos referentes al. “Reporte en el
SUI del estrato asignado a cada inmueble residencial urbano, en el formato habilitado para la
vigencia respectiva.” y el “Reporte en el SUI de la certfficacion expedida por la Secretaria
Técnica del Comité Permanente de Estratificacion Municipal o Distrital o quien haga sus veces,
en la que conste gque la estratificacion aplicada en la vigencia a certificar esta conforrme a /a
metodologia nacional esfablecida.”

No obstante, teniendo en cuenta que el recurrente no logro acreditar el cumphmiento del
requisito referente al: ‘Reporte en el SUI el Acuerdo de aprobacion de los porcentajes de
subsidio v aporte solidano de acueducto, alcantarillado y aseo para la vigencia respectiva,
expedido de conformidad con los porcentajes sefialados e la Ley 1450 de 2011 o la norma que
lo modifique, complemente o sustituya.” y como quiera que para obtener la certificacion
relacionada con la administracion de los recursos del SGP-APSB, es su deber acreditar el
cumplimiento de la totalidad de los requisitos previstos en los articulos 2.3.5.1.216. y
2.3.5.1.2.1.7. del Decreto 1077 de 2015, éste ultimo, cuando a ello haya lugar, el Despacho

confirmara la resolucidn de descertificacion objeto de recurso.

Por otra parte y sin perjuicio del analisis precedente, este despacho se permite senalar que el 7
de diciembre de 2017 el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio expidio el Decreto 2079 del
2017°, por medio del cual se adiciona un paragrafo transitorio al articulo 2.3.5.1.2.1.6. del
Decreto 1077 de 2015, permitiendo que antes del 30 de marzo de 2018 el municipio subsane
las falencias gue llevaron a la calificacion del requisito como no acreditado. Asi, de considerarlo
el ente territorial podra presentar a esta Entidad una solicitud en dicho sentido,
acompanada de la documentacion pertinente que acredite el cumplimiento del requisito que
conllevd a su descertificacion.

En mérito de lo expuesto, el Director Técnico de Gestién de Acueducto y Alcantarillado (E),

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ. - CONFIRMAR la Resolucion No. SSPD 20174010177445 del 29 de
septiembre de 2017, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente de la presente Resclucion al alcalde del
municipio de HATO en el departamento de SANTANDER, haciéndole entrega de una copia de

3 “Articuio 1. Adicidnese un paragrafo transitorio al articufo 2.3.5.1.2.1.6. de la subseccién 1 de la seccion 2 def
capitulo 1 del titulo & de la parte 3 del libro 2 def Decreto 1077 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector
Vivienda, Ciudad y Terrtorio, en fos siguientes términos:

“Paragrafo Transitorio. Los municipios o disintos que como resultado del proceso de certificacion de la vigencia
2016, {a) se encuentren descertificados con decision gjecutoriada, o, (b) aquellos que se encuentren en procese de
descettificacién; podran obtener la certificacién para dicha vigencia, demostrando antes del 30 de marzo de 2018,
ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domicitiarios el cumplimiento de los requisitos que originaron Su
descertificacion,

Para tafes efectos, los municipios y distntos deberan.

i) Subsanar el requisito incumplido en relacién con la vigencia objelo de fa vernficacion que origind fa
descertificacion, y/o

ii) Demostrando en una vigencia posterior a la evaluada el cumplimiento del requisito que onginé la
descerfificacion. {...)"
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la misma, y advirtiéndole que contra ésta no procede recurso alguno. De no ser posible la
notificacion personal, se debe dar aplicacién al articuloc 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo {Ley 1437 de 2011).

ARTICULO TERCERO. - COMUNICAR, una vez en firme, el contenido de la presente
Resolucion al gobernador del departamento de SANTANDER, al Departamento Nacional de
Planeacion, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Ministerio de Hacienda y Credito
Publico y publicar en ta pagina web de la SSPD.

ARTICULO CUARTO. - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su ejecutoria.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D. C,

<

CARL0OS ANDRES BERN SAS
Director Técnico de Gestidn de Acueducto y Alcantarillado (E)

Aprobd, Dlga Rocie Yanquen Carg— Coordinadora del Grupo de Certificaciones e Informacion ﬁ
Expedients’ 2017401351600935E
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